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De inkomsten uit niet in dienstbetrekking verrichte werkzaamheden en dien-
sten - de inkomsten uit 'andere' arbeid - vormen een van de inkomenscate-
gorieën ('bronnen' in de traditionele terminologie) van de Wet op de Inkom-
stenbelasting 1964. De dezeinkomsten omvattende inkomenscategorie (artikel
22, l id I, letter b) herbergt een grote verscheidenheid aan voordelen. Deze ver-
scheidenheid wordt veroorzaakt door het feit dat de onderhavige inkomensca-
tegorie - in tegenstell ing tot de meeste andere - slecht is begrensd: het feno-
meen arbeid (werkzaamheden en diensten) wordt - behoudens enkele wel in
de wettekst genoemde figuren - niet nader omschreven. Deze slechte begren-
zing heeft tevens tot gevolg dat voordelen uit de vervreemding van vermogens-
bestanddelen in beginsel onder deze bepaling kunnen worden gerangschikt;
het uiteindeli ike oordeel of rangschikking in een concrete situatie terecht is of
niet is in hoge mate afhankeli jk van andere factoren dan de wetteli jke omschrlj-
ving.
Om deze problematiek duideli jk te maken is gebruik gemaakt van het be-
grip'tussenstation'. Tussen de werkell jke oorzaak van een bate en die bate zelf
kan al dan niet een tussenstation l iggen. Zodanige tussenstations zijn bijvoor-
beeld de onderneming en de dienstbetrekking, welke als het ware 'een brug slaan'
tussen de werkell jke ('achterliggende') oorzaak van de bate (arbeid/kapitaal
respectieveli jk arbeid) en die bate zelf. Ter zake van de categorie inkomsten
uit andere arbeid ontbreekt een tussenstation; deze arbeid (de'achterliggende'
oorzaak) is niet - zoals bij andere categorieën - beperkt ofgespecificeerd. In
beginsel omvat deze categorie derhalve alle denkbare werkzaamheden en dien-
sten, hetgeen om meerdere redenen onwenselifk wordt geacht. Als belangrijkste
redenen worden genoemd de noodzaak om de resultaten van voorzienbaar ver-
liesgevende activiteiten en bezittingen buiten het fiscale inkomensbegrip te
houden en om dat wat zich afspeelt in de gezinssfeer eveneens buiten schot te
laten. Daarom zijn in het verleden criteria ontwikkeld om de resultaten van
een aantal activiteiten uit het f iscale inkomensbegrip te weren: werd voordeel
beoogd, kon voordeel redeli jkerwijze worden verwacht en was de activiteit ge-
richt op deelname aan het economisch verkeer? Hoewel deze criteria - ook
wel 'bronvereisten' genoemd - in beginsel van belang zijn voor het gehele fis-
cale inkomensbegrip, derhalve voor alle categorieën, hebben zlj in verband met
de bovenomschreven onduideli jke omschrijving vooral betekenis gekregen voor
de toepassing van arlikel 22,l id l, letter b Wet IB 1964 (en zijn voorgangers).
De rol die zij spelen bij de andere categorieên wordt eveneens kort belicht.
Om verwarring te voorkomen tussen de verschillende in literatuur en recht-
spraak gebruikte bronbegrippen is de volgende terminologie ingevoerd: for-
mele bron voor wettell jke inkomenscategorie, materiële bron voor de bepaling
van de fiscaal relevante voordelen binnen een formele bron (met behulp van
r z 3
de criteria) en 'oorzaak' voor de werkeliike bron, de veroorzaker van het inko-
men.
Strikte toepassing van de criteria bli jkt de rechtspraak inzake met name ver-
weemdingsvoordelen van vermogensbestanddelen in hoge mate onvoorspelbaar
te maken. Het geringe gewicht dat in het algemeen wordt toegekend aan de
factor arbeid, gecombineerd met het laten prevaleren van het subjectieve in-
zicht van de belastingplichtige (werd voordeel beoogd, kon voordeel door deze
worden verwacht) - waaraan veelal absolute betekeniswordt toegekend - zijn
daaraan debet. Een gevolg van deze gang van zaken is dat zodanige voordelen
in (bijna) alle gevallen ofwel geheel worden belast ofwel geheel onbelast bll jven.
In een poging een meer bewedigende belastingheffing te verkrljgen over de
genoemde voordelen - dit tegen de achtergrond van wat is genoemd een cohe-
rent inkomensbegrip: een zodanig begrip, welk aan alle vormen van inkomen
(binnen de diverse inkomenscategorieën) zoveel mogeli jk even zware eisen voor
belastbaarheid stelt - is in de eerste plaats gepleit voor een verdeling van het
behaalde vermogensvoordeel in een'vermogenswinstcomponent' eneen 'arbeid s-
beloningscomponent' volgens een methode die door Adriani is aangereikt. In
deze methode maken ook onverwachte voordelen deel uit van het f iscale inko-
men, mits zij zrjn toe te schrijven aan verrichte arbeid; de verrichte arbeid vormt
in de aan te brengen verdeling de 'sluitpost', in die zin dat het daaraan toe te
schrijven voordeel resteert na aftrek van het 'autonome' voordeel (de vermo-
genswinstcomponent). Deze relatie, die in de jurisprudentie meestal niet wordt
gelegd, kan worden beschouwd als de invull ing van de formele bron artikel 22,
lid l, letter b (anders gezegd: de interpretatie van het begrip werkzaamheden
en diensten). Nadat aldus de 'maximale' werkingssfeer van deze formele bron
is bepaald moet de fiscale invulling tot materiële bron plaatsvinden met behulp
vanzogenaamdehulpregels(een aan J.H. Drent ontleende term), welke in com-
binatie deze functie vervullen. Daarbij is gestreefd naar een verdergaande objec-
tivering dan thans het geval is waardoor met name het subjectieve inzicht van
de belastingplichtige zoveel mogeli jk wordt uitgeschakeld, en meer kan worden
aangesloten blj maatschappeli jke opvattingen omtrent inkomen en de belast-
baarheid daarvan. Als hulpregels zijn genoemd: voordeel beogen, voordeel ver-
wachten, evenwel zonder de absolute gelding die dit criterium thans heeft, het
gelíkheidsbeginsel, dat bli jkens recente jurisprudentie ook in het materiële
recht betekenis kri jgt, en tenslotte de deelname aan het economisch verkeer,
ook met een enigszins andere (beperktere) inhoud dan het huidige criterium.
Tegen de achtergrond van de bovenomschreven expliciete rol van de factor
arbeid en de hulpregels zijn de fenomenen beleggen en speculatie aan de orde
gesteld en aan de ontwikkelde visie getoetst. Geconcludeerd wordt dat in die
visie deze figuren geen bijzondere plaats innemen naast de 'normale' transacties
in de vermogenssfeer, in die zin dat daarvoor geen afzonderli jke hulpregels be-
hoeven te worden aangewend.
Naast de in het voorgaande beschreven behandeling van voordelen uit de ver-
vreemding van vermogensbestanddelen is een plaats ingeruimd voor de in theo-






































































auteursrechten, octrooien (beide in de wet genoemd) en assurantieportefeuil les.
Vooral het in fiscaal opzicht dualistische karakter van het auteursrecht, het
octrooi en de assurantieportefeuil le veroorzaakt problemen: enerzijds kunnen
ze worden gezien als een hoeveelheid opgezantelde arbeidsvoordelen, anderzijds
als een vermogensrecht. Met name bij de vervreemding van een dergeli jk ver-
mogensbestanddeel komen inkomenssfeer en vermogenssfeer met elkaar in
conflict: levert deze realisatie een arbeidsinkomen op of is het een vermogens-
rnutatie in de privé-sfeer? De belangrijkste conclusie luidt dat vervreemdings-
voordelen ondanks het vermogensrechteli jke karakter van de verweemde be-
standdelen moeten worden gerangschikt onder artikel 22,l id l, letter b, zij
het met toepassing van het bijzondere tarief van artikel 57 Wet IB 1964; ex-
ploitatievoordelen behoren te worden belast ex artikel 24Wet IB 1964, der-
halve als inkomsten uit vermogen, daarmee het vermogensrechteli jke karakter
van de onderwerpeli jke rechtsfiguren onderstrepend.
Het laatste hoofdstuk bevat een beschouwing over postume inkornsten. Hoe-
wel de hiermee samenhangende problematiek niet specifiek is voor inkomsten
uit andere arbeid is deze toch behandeld, omdat de grenzen van de werkings-
sfeer van artikel 22,l id l, letter b er mede door worden bepaald; recente juris-
prudentie toont dat aan. De voornaamste conclusie uit dit hoofdstuk luidt dat
postume inkomsten terecht bij de erfgenarnen worden belast en dat ingeval van
een onwenselijke dubbele heffing in verband met samenloop met het successie-
recht het laatste dient terug te treden. Of een zodanige dubbele heffing al dan
niet moet worden aangenomen is afhankelijk van het feit of dit verschijrrsel
wordt bezien vanuit respectievell jk een economische dan wel een juridische
optiek.
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